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« L'une-bévue » : c’est le terme que Lacan utilise, & partir de 1976,
a propos de l'inconscient. Il y a de I'une-bévue.

« ['ai traduit |' Unbewnft, j'ai dit qu'il y avait, au sens de l'usage en
francais du partitif, j'ai dit qu'il y avait de 'une-bévue. C’est une fagon
aussi bonne de traduire I'Unbewufit que n'importe quelle autre, que I'in-
conscient en particulier, qui en francais, et en allemand aussi d’ailleurs,
équivoque avec inconscience, alors pourquoi ne pas tout tranquillement
traduire par 1'une-bévue, d’autant i)lus que ¢a a tout de suite 'avantage
de mettre en évidence certaines choses » ... « Cette année, avec cet insu
que sait de I'une-bévue, j'essaye d'introduire quelque chose qui va plus
loin que l'inconscient!. »

Cette curieuse opération de « traduction », quelque chose qui a la
fois transcrit en restant pris dans "homophonie, signifie, dans la langue
francaise en l'occurrence, et trace letre i lettre, & peu prés, les contours
du passage de Lacan d Freud ne nomme pas tant l'inconscient, a vrai
dire, que le nouveau rapport de Lacan a Freud. Lacan parle Freud. Lacan
n’est plus exactement dans la position du « retour a Freud », Il n'a plus
en effet recours a la prosopopée de la Chose freudienne®, « Moi, la vé-
rité, je parle » pour faire de sa parole la parole méme de Freud, témoi-
gnage de la vérité de Pexpérience freudienne. La communication de

1.J. Lacan, Lissu que sait de Uunebivue i'aile & mourrs, Séance d'ouvercure du 16 novembre
1976, Inédit.

9.1. Lacan, La chose frendicnne ou Sens du retour 3 Freud en psychanalyse, Amplification
d'une conférence prononcée & la clinique neuro-psychiatrique de Vienne le 7 novembre 1955,
in Eenits, Seuil, 1968, 4
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Michel Foucault « Qu'est-ce qu'un auteur® ? », en faisant du « retour
i..» une fonction, I'a délogé de cette position®. Et le séminaire...ou
pire amorce tout le changement qui en est l'effet. Précisément, que
Lacan le dise = que son dire « est » le dire de Freud, est désormais passé
sous silence. En revanche, il I'agit, c’est-d-dire qu'il se met & parler Freud.
Pas plus que dans le retour a Freud, il ne « compléte » ni ne « rectifie »
Freud. 11 se met i le parler, ¢’est-d-dire qu’il mise sur la langue, et méme,
une drole de langue, un « parlage® », pour faire @ haute voix une lecture
du texte freudien dans une langue « élastique® » qui déjouerait le symp-
téme ct rendrait possible que la psychanalyse « apporte & la science une
contribution? ».

Cette position est la base du troisiéme Discours de Rome, en 1974,
discours intitulé « La troisiéme® » C'est par ce qui passe entre les langues
que le symptome peut-étre « apprivoisé », «sans qu'il se réduise a la
jouissance phallique ». Mais pour cela, il faut avoir, de la langue, une
conception plus poétique que linguistique. Car si, en linguistique, le sys-
téme phonématique est calibré dans une langue et lui sert de matrice,
il n'en va pas de méme lorsque une langue consone avec une autre,
dans une sorte d équivoque particuliére. Si dans une langue, une équi-
voque peut étre entendue, « Je nomme », « jeune homme », elle main-
tient cependant une assurance, une fixation, une identité dans la
phonétisation de la lettre dans cette langue. Ce n’est plus le cas lorsque
l'on passe du coléoptére Kafer & l'interrogation « Que faire ? » Joyce
porte cette sorte d'équivoque a I'extréme, par expressions bréves, comme
la Melody de Moore, par exemple, « la maladie d’amour », ou par phrases
entiéres : “Who ails tongue coddeau aspace of dumbillsilly ?” « Ou est ton
cadean, espéce d'imbécile ? » « Cette homophonic en Poccasion trans-
linguistique ne se supporte que d'une lettre conforme a l'orthographe
de la langue anglaise”. » En s’appuyant uniquement sur une phonétisa-
tion de la lettre glissant d'une langue a 'autre, Joyce, pour Lacan, dans
I'usage prodigicux qu'il fait de cette phonétisation, « interroge en soi
ce qu'il en est du langage!® ». 11 réussit a réduire le langage au symp-
tome, 'est-a-dire qu'en jouant de cette fagon hors sens, phonértique,

3. M. Foucault, Qu'est<e qu'un autcur? Conférence a la Société francaise de philosophie,
le 99 février 1969, in Litworal 0”9 La Divcursivit, Eres, Toulouse, 1983, p. 3-32. )

4,1, Allouch, Les trois petits points du «retour d..». in Littoral, n® 9, op. o, p.39-78,

5.]. Lacan, Cest a la Jecture de Freud... in Cistrs, Lssais, Belgique, 1984, p. 13,

6. ]. Lacan, Ouverture de la section chnique, Petits Eerts de Strasboury, inédit, p. 168,

7.]. Lacan, C'est 4 la lecture de Freud.., of- wit., p. 9

8, J- Lacan, La woisiéme, troisiéme discours de Rome, 1974, Petits Ecries de Strasbourg, inédit,
p- 523-611.

4, j. Lacan, Joyce le symptéme [, in Joyce avec Lacan, Navarin, Paris, 1987, p. 26.

10. hid., p. 26. 2
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sur la letre, Joyce parvient a dégager le symptome de la langue qui le
conditionne, et réussit a le porter «a la puissance du langage!! »

La discussion que Lacan tient avec Julia Kristeva lors de la parution
de Polylogue'® va aussi dans le méme sens. Il réaffirme qu'il s'agit de
passer « par » la linguistique, mais de ne pas y rester, pour pouvoir sou-
lever cette interrogation : comment se fait-il que les mots opérent et
puissent lever un symptome, comme le prouve 'hystérique’? On ne peut
atteindre le langage que par P'écriture, mais 'appui que les mathéma-
tiques prennent sur la lettre n'est pas'le seul mode d'extraction de la
lettre prise dans une langue incarnée. L'autre mode est le « chiffon-
nage » des mots, « Il y a une chose ol je me suis risqué a opérer dans
le sens de la métalangue, la métalangue sur quoi, tout i I'heure, j'in-
terrogeais Julia Kristeva. La métalangue en question consiste a traduire
Unbewuft par Une-bévue, ¢a n'a absolument pas le méme sens’3, »

Dans La troisiéme, Lacan soutient que la langue véhicule «la mort

du signe », ce n’est pas du cété de la logique articulée qu’on peut at-

tendre qu'une interprétation atteigne le symptome, mais par la poésie,
encore qu'il v ait 1, logique et poésie, une partition en deux versants
qu'il s'agit de surmonter, les deux versants n’étant pas en opposition.
En parlant Fread, Lacan chiffonne certains mots de Freud et s'insinue
dans les interrogations freudiennes. « Je voudrais évoquer ici la formule
de Freud du soll Ieh werden 4 laquelle j'ai plusieurs fois fait un sort..
werden, qu'est-ce que cela veut dire ? Il est trés ditficile de le traduire.
Il va vers quelque chose. Ce quelque chose, estce le den? Le werden,
est-ce un verdoiement ? Qu'y a-t-il dans le “devenir” allemand ? Chaque
langue a son génie et traduire werden par “devenir” n'a vraiment de por-
tée que dans ce qu'il ¥ a déja de den dans le devenir. C'est quelque
chose de 'ordre du dénuement', » Nommer das Unbewufite 'une-bévue
est porteur de cette tentative de rendre possible une présentation de
I'inconscient qui prenne en compte que le symptome —ce qu'il y a de
symptomatique dans la psychanalyse - est « conditionné » par la langue
allemande dans laquelle Freud fomente 1'inconscient, dans sa Traumdeu-
tung. « Son hypothése de 'Unbewufisein, de 1'inconscient, eh bien, si on
peut dire, il I'a mal nommée. L'inconscient, ce n'est pas simplement
d'étre non su. Freud lui-méme le formule déja en disant Bewuft. Je pro-
fite ici de la langue allemande, ol il peut s'établir un rapport entre
Bewufit et Wissen. Dans la langue allemande, le conscient de la conscience
se formule comme ce qu'il est vraiment, i savoir la jouissance d'un savoir.

11. J. Lacan, Joyce le symptame L, i jopee..., op. at, p-27.

12 ]. Kristeva, Pobylugus, Tel quel, Seuil, Paris, 1977,

15.). Lacan, Linsu gue sait de Vunedivue x'aile d mowrrs, séance du 17 mai 1977, inédit,
14.]. Lacan, Conférence de Genéve sur le sympldme. 4 octobre 1975, in Blocnates de ia

fsyckanalyse, Genéve, p. L,
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Ce que Freud a apporté, c’est ceci, qu'il n'y a pas besoin de savoir qu'on
sait pour jouir d’un savoir'®, » Parler, le bla-bla comme I'appelle Lacan,
met en jeu la jouissance phallique. Ce n’est pas par le bla-bla que le
réel du symptome pourra étre atteint, mais par ce qui, de ce savoir.
touche au réel. ;

La question de pouvoir distinguer si I'inconscient est effets de parole
ou effets de langage était déja évoquée par Lacan, & de multiples re-
prises, mais particuliérement dans son texte Position de Vinconscient®,
Dans ce texte, le pluriel de « effets de langage » venait déja noter la
discontinuité de ce.tissage inconscient. Ainsi, & la question de savoir si
I'inconscient était effets de parole ou effets de langage, Lacan répon-
dait : « la question n’adopte ici que le contour de la dichotomie de Saus-
sure. Tournée vers ce qui intéresse son auteur, les effets sur la langue,
elle fournit chaine et trame a ce qui se tisse entre synchronie et dia-
chronie!? ». Effets de paroles ou effets de langage, 1'équivocité de la
langue est un probléme insurmontable pour Freud dés l'instant ot il
veut construire un systéme « méta » qui réduirait les effets de cette équi-
vocité et permettrait de les cerner intégralement dans une systématisa-
tion. Dans son texte de 1915 sur Linconscient, Freud fait de I'équivocité
le point de « maladie » de sa théorie pourrait-on dire, puisque c'est a
cette équivocité qu'il cherche « un remedel® ». Aussi faut-il donner tout
son poids au fait que Freud, au prise avec l'équivocité signifiante,
cherche tout d’abord, A partir essenticllement de 1912, une solution
« méta » POUr [rOUVEr UNe UNité, un continuum qui assoit I'existence de
I'inconscient afin de dépasser ce qu'il a posé, a savoir que I'inconscient
est une hypothése, « nécessaire » et « légitime » certes!?, mais une hypo-
thése tout de méme. Ce projet trouve un large écho auprés de ses dis-
ciples, qui se mettent a espérer I'ouvrage qui enfin, donnerait le fin
mot du systéme, et s'intitulerait Métapsychologie. Aujourd'hui encore, on
continue de ne pas vouloir savoir que Freud a explicitement dénoncé
ce projet, précisément en raison du partiel, du fragmentaire de sa dé-
couverte. Pourtant, on connait sa réponse du 2 avril 1919 a Lou An-
dréas-Salomé qui venait de lui écrire son peu d’enthousiasme a publier
son petit livee, a elle, sur 'les et ajoutait : « Mais je vous rctourne le
compliment : qu'advientil de la Métapsychologie.., ». Freud riposte : « [l
faut que je réagisse avec énergie contre “le compliment que vous me
retournez”. Ou en est ma Métapsychologie ? D'abord elle n'est pas &crite.

15, ). Lacan, Conférence de Genéve.., of el p. 10

16.]. Lacn, Position de l'inconscient, au congrés de Bonneval, reprise de 1960 en 1964,
in Eerits, op. cit,, p. 869-850.

17. Ihid., p. 835.

18, S. Freud, Das Unbeungite, L'inconsciens, 1915, supplément au n® 1.de {'Unehivus. Epel, 1992,
P15,

19, fhid., p- 9. Ll






